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VISTO: El Informe N° 212-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J con N° Doc.
126437 y N° Exp. 073741, la Opinién Legal N° 105-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Edwin Aquino Victoria contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-

2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,
CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General -, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracién Piblica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General -, establece que los administrados, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, tiene derecho a su contradiccidn en la via administrativa mediante los
recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién,
apelacién y revision;

Que, el Articulo 209° de la referida Ley, sefiala que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico;

Que, don Edwin Aquino Victosia interpone recurso de Apelacién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, emitida por la Gerencia General del
Gobierno Regional de Huancavelica de fecha 04 de Marzo del 2016, por el cual se declardé IMPONER la
medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de Remuneraciones por un espacio de Ciento Veinte (120)
dias;

Que, con fecha 14 de Marzo del presente afio el administrado presenta su Recurso
Impugnatorio de Apelacidén contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, emitida por la Gerencia General del Gobierno Regional de Huancavelica en la cual el interesado
sustenta su pretensién sefialando lo siguiente: a) De la Violacidn de la Observancia al Debido Proceso.-
Se desarrolla sobre el debido proceso como una garantia con rango constitncional, deprendiéndose asi el ' principto de contradiciion, e/
derecho a la defensa, el derecho a ser notificado, el acceso al excpediente, el derecho de andiencia, el derecho de probar, haciéndose
mencion de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en ef Excpediente N° 026-97-41/ TC; b) De Ia Presctipcién de Ia
Accion Administrativa.- La prescripcion se encuentra positivizada en nuestro ordenamiento jurédico, por lo que es un medio
de exctincion de una obligacion por el transcurso del tiempo establecido legalmente, por I que es conveniente serialar el Artisulo
173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Ley de Bases de la Carvera Adpinistrativa. Al respecto
mediante la Resolucion Gerencial Regional N° 090-20123/ GOB-REG-HVCA/ GGR, de fecha 27 de Enero del 2012, se
" e instanro Proceso Administrativo Disciplinario, del cual se observa que ha transcurrids mis de un afio de los hechos materia de
instruccion, por lo gue el plazo de prescripidn de la accion adwinistrativa ha PRESCRITO; sin embargo, la Comision Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, en forma dolosa y arbitraria emsite el informe
para apertura del proceso administrativo disciplinario, asi como para la sancion administrativa, sin advertir la prescripeion de la
aceibn administrativa ya que entre la emision de la Resolucidn Gerencial Regional N° 090-20123/ GOB-REG-
HVCA/GGR, de fecha 27 de Enero del 2012, en la cual se me instaura proceso administrativo disciplinario y la notificacion
de la Resolucion Gerencial General Regional N° 137-2016/ GOB.REG.HV'CA/ GGR, de fecha 14 de Marso del presente
afno, ha transcurride mids de 04 afios y 02 meses, vulnerdndose el principio de seguridad juridica; ¢) De la Vulneracion
al Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad de Ia Sancion Administrativa.- Atendiendo a los
considerandos excpuestos se ha acreditado objetivamente, no haber cometido falta administrativa alguna pasible de sanciin
administrativa; sin embargo, se optd por inponerme la sancion de Cese Temporal Sin Goce de Remuneraciones por un espacio de
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Ciento Veinte (120) dias, excistiendo asi un grave atentado contra los principios de ragonabilidad y proporcionalidad en el
[procedimiento administrativo sancionador,

Que, de acuerdo al contenido del Recurso Impugnatorio de Apelacién es necesario
realizar algunas precisiones normativas, es asf que el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-, sefiala: “Principio del debido procedimiento.- Los adwinistrados
Lozan de todos los derechos y garantias inberentes al debido procedimiento administrativo, gue comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable slo en cuanto sea compatible con el rigimen administrativo” ; con respecto, a la aplicacién del Principio
de Legalidad en los procedimientos administrativos sancionadores, el Tribunal Constitucional ha establecido
que este principio, entre otros, constituye un principio basico del derecho sancionador, que no solo se aplica en
el ambito del derecho penal, sino también, en el derecho administrativo sancionador; con respecto a la
determinacién de las conductas sancionables como infracciones administrativas, el Articulo 230° numeral 1° de
la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, sefiala: “Principios de la potestad sancionadora
administrativa.- La potestad sancionadora de todas las entidades esti regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: 1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora 1y la consigutente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las gue en ningsin
caso habilitardn a disponer la privacion de libertad”, con respecto, a que la sancién impuesta es irracional y totalmente
desproporcionada, ya que no se adecua sobre el hecho en particular, se debe de tener en cuenta la potestad
disciplinaria conferida en el Articulo 26° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Pablico -, que sefiala: “Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:
a) Amonestacidn verbal o escrita; b) Suspension sin goce de remuneraciones hasta por treinta dias; ¢) Cese temporal sin goce de
remuneraciones hasta por doce meses; y, d) Destitniion” ; y, el Articulo 155° Decreto Legislativo N° 005-90-PCM -
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones -, que sefiala: “La Ley ha
prescrito las sanciones siguientes: a) Amonestacion verbal o escritay b) Suspension sin goce de remuneraciones hasta por treinta
(30) dias; ¢) Cese temporal sin goce de remuneraciones mayor a treinta (30) dias y hasta por doce (12) meses; y d)Destitucion.
Las sanciones se aplican sin atender necesariamente el orden correlativo seialado”:

Que, sobre la Prescripcién del Plazo Para Instaurar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, a fin de que se compute el plazo prescriptorio para instaurarse el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, el impugnante toma cotmo base el dia 27 de Enero del 2012, fecha en que se emite el Resolucién
Gerencial Regional N° 090-2012/GOB-REG-HVCA/GGR, a través del cual se le instaura proceso
administrativo y la notificacién de la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, de fecha 14 de Marzo del presente afio, ha transcurrido mas de 04 afios y 02 meses; lo sefialado
por el administrado es cierto; sin embargo, para dicho caso sobre el plazo de caducidad para ejercer Ia facultad
sancionadora, el miximo intérprete de la Constitucion y la Leyes, ha emitido pronunciamientos sobre el caso en
particular, asi lo sefiala en el fundamento segundo de la Sentencia recaida en el Exp. N° 3185-2004-AA /TC
“En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sostenido que el incumplimiento del plazo de 30 dias habiles no origina la nulidad
del proceso administrativo disciplinario, mds aun si durante su desarrollo se ha respetado el Derecho al debido proceso y conforme
se desprende del Art. 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el incumplimiento de dicho plazo confignra falta de cardcter
disciplinario sefialado en Jos Incs. a) y d) del Art. 28 del Decreto Legislativo N°© 276, de los integrantes de la comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios, no tratindose de un plago de caducidad que extinga el presente caso, la cuestionada
resolucion no resulta nula Ipso Jure y, por tanto, segin lo sostenido en dicho argumento, la demanda no puede ser estimada’. Pox
lo sefialado, queda claro que el incumplimiento del plazo de 30 dias hébiles no se trata de un plazo de
caducidad que extinga el derecho de la Administracién de ejercer su facultad sancionadora, menos atin nos
encontramos ante la figura de una prescripcidn; por lo que, lo sustentado por el impugnante debe ser
desestimado;

Que, de acuerdo a lo desarrollado y conforme a lo sustentado en la presente resolucién,
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se ha eyidenciado la existencia de un becho que constituye falta administrativa, la misma que no ha sido negada
por el ahora impugnante, sin embargo ha tratado de justificarse. En este contexto, debemos realizar el analisis
de los principios del procedimiento sancionador, asi tenemos el Principio de Proporcionalidad que es
desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2192-2004-AA /TC, que en su Fundamento
20 sedala: “Ex e/ presente caso debe observarse, ademds, que el propio Decreto Legistativo N.° 276, en su articulo 27°, establece

e: “(..) los grados de sancion corresponde a la magnitud de las falias, segin su menor o mayor gravedad (...) debiendo
aontemp/ar;e en cada caso, no s6lo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor |(...)". Esto implica un
claro mandato a la administracion mzmzczpa/ para que, en el momento de establecer una sancién adwinistrativa, no se Emite a
realizar un rasonamtiento mecdinico de aplicacion de normas, sino g, ademds, efectrde una apreciacion ragonable de los hechos en
relacidn con quien los hubiese cometidoy es decir, que no se Irata s6lo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso Ty
tomando en cuenta “los antecedentes del servidor”. Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cnando menos: a) La
eleccidn adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta aniterpretacion, tomando en cnenta no sélo una lgy particular, sino el
ordenamiento juridico en su conjunto; b) La comprension objetivay razonable de los hechos gue rodean al caso, gue implica no sdlo
una contemplacion en “abstracto” de los hechos, sino su observaciin en directa relacién con sus protagonistas, pues solo asi un
“hecho” resultard menos o mds tolerable, confrontindolo con los “antecedentes del servidor”, comm ordena la ley en este caso; ¢) Una
ves: establecida la necesidad de la medida de sancion, porgue asi o ordena la ley correctamente interpretada en relacion a los hechos
del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, enfonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada
Sea la mds idénea y de menor afectacién posible a los derechos de los implicados en el caso”; de acuerdo, a lo sefialado porel
Ttibunal Constitucional y de la Resolucién materia de impugnacidn, se puede ver que 1o se ha tenido en
cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que no se ha valorado al momento de mmponer la medida
disciplinaria; por lo que, teniendo en consideracién el principio de razonabilidad Ia sancién debe ser reducida
prudencialmente, la misma que debera ser el minimo establecido para este tipo de falta; por lo que, reformando
la sanci6n se deberd imponer al impugnante EDWIN AQUINO VICTORIA, la medida disciplinaria de CESE
TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de cien (100) dias;

7

Que, es preciso sefialar que el Articulo 51° de nuestra Constitucién Politica del Estado

sefala: “Supremacia de la Constitneion. Ia Constitucion prevalece sobre toda norma kgal; I ley, sobre las normas de inferior
Jerarguia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de foda norma del Estado™, asi como, el Articulo
139° inciso 14 que sefiala: “E/ 'principio de no ser privado del derecho de defensa en ningsin estado del ' process”; por 1o que, al
emitir la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB-REG-HVCA/GGR, fundamentando de
que los impugnantes han cometido una falta administrativa, sin pronunciarse sobre el pedido de prescripcion
de la accién pese a que en el considerando se manifiesta el hecho de la prescripcién alegada y al no haberse
valorado el descargo que realizé el impugnante, se le ha vulnerado el Principio a la Defensa, consecuentemente,
también se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento garantizado por la Constitucién, por lo que
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB-REG-

HVCA/GGR;

Que, el recurrente al impugnar un acto administrativo contenido en la Resolucién
Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB-REG-HVCA/GGR, la misma que ha sido expedida por la
Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades,
realizadas por el Gobernador Regional, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°© 454-2015/GOB-REG-
HVCA/GR, de fecha 17 de Noviembre del 2015, por lo que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67°
numeral 67.4 de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, que seflala: “Los actos
administrativos emitidos por delegacion indican expresamente esta circunsiancia y son considerados emitidos por la entidad
delegante”, por tanto la Resolucién Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB-REG-HVCA/GGR, se
considera un acto emitido por el delegante, vale decir por el Gobernador Regional, y al ser éste el titular de la
Entidad y al no estar sometido ante un ente jerarquico administrativo superior no conllevaria a un Recurso de
Apelacién ya que por mandato imperativo del Articulo 209° de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
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Administrativo General -, que sefiala “Recurso de apelacion. El recurso de apelacion se interpondrd cnando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a
la misma antoridad que expidid el acto gue se impugna para gue eleve Io actnado al superior jerdrquico”, éste se interpondria
ante el mismo érgano que emitié el acto para que se eleve ante el superior jetdrquico;

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206, numeral 206.1 de la Ley
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-, que sefiala: “Conforme a lo serialado en el Articulo 108°,
Jrente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 2077 asi mismo, se debe de tomar en
cuenta el Articulo 213° de la acotada Ley que sediala: “Error en la calificacion. E/ error en la calificacion del recurso por
Dparte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion siempre que del escrito se dedusgca su verdadero cardeter”, por lo que al
efectuar la revisién del recurso interpuesto por los administrados, aun cuando ha interpuesto un Recurso de
Apelacién, en realidad constituye un Recurso de Reconsideracidn, por lo que procede su adecuacién
fundamentado por los articulados antes mencionados;

Que, estando a lo expuesto, deviene FUNDADO en parte el recurso de apelacién
interpuesto por Edwin Aquino Victoria contra la Resolucion Gerencial General Regional N° 137-2016/GOB.
REG-HVCA/GGR de fecha 04 de Marzo del 2016;

Estando a la Opinién Legal; y, con la visacidn de la Oficina Regional de
Admuinistracidn, Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretarfa General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perti, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N° 27867 - Ley Otzgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el Recurso de Apelacién presentado por el administrado
EDWIN AQUINO VICTORIA, al Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién Gerencial General
Regional N°® 137-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, emitida por la Gerencia General del Gobierno Reglonal de
Huancavelica de fecha 04 de Marzo del 2016, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso Administrativo de
Reconsideracién interpuesto por, don EDWIN AQUINO VICTORIA, contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 137-2016/GOBREG.HVCA/GGR de fecha 04 de Marzo del 2016, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion; en consecuencia REFORMANDOLA se RESUELVE,
IMPONER la Medida Disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION por
espacio de cien (100) dias a EDWIN AQUINO VICTORIA-Ex Encargado de la Oficina de Logistica de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Tayacaja e Interesado, con las
formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNG REGIONAL HUANCAVELICA

o7 carique Flores Barrera
GERENTE GENERAL BEGIONAL



